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＜あらまし＞本研究では、e ラーニングドリルが、「発達の最近接領域」拡大に対して、どのように機
能しているのか学習履歴の分析を行った。この e ラーニングドリルは、対面講義を補完するための「学
習支援ツール」として活用し、授業時間外に受講生自らの意思で行う問題演習という位置づけである。 
 学習履歴の分析の結果、「QAR 率」という指標が、「発達の最近接領域」拡大に対して、有効に機能
している可能性を示した。さらに e ラーニングドリルが「発達の最近接領域」拡大に対して、どの程
度寄与するのか、その効果を定量的に測定可能なパス解析モデルを提唱した。モデル検証の結果、効
果測定モデルの有効性を示すことができた。 
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１.はじめに 
発達心理学や学習過程の分野において、強い影
響を与えている考え方に Vygotsky（1978）が提
唱した発達の最近接領域（Zone of Proximal 
Development：以下、ZPD）という理論がある。
米国学術研究推進会議（2002）は、ZPD は 1 人
で問題解決が可能な現在の発達レベルと、大人や
能力のある仲間からの援助を得ることによって
達成可能な発達レベルのあいだの範囲をさして
いるとしている。また、酒井ほか（2010）は、
学習者が ZPD を押し上げるために、学習支援機
能が豊富な e ラーニングの可能性を指摘してい
る。情報テクノロジーの多くは、生徒が問題解決
をする際の「足場」や「学習支援ツール」として
の機能を果たす一方、「学習支援ツール」を「足
場作り」として用いることの真の目標は何か、そ
の効果をどのように測定するのか、必ずしも一致
した見解には達していないと課題を提起してい
る（米国学術研究推進会議 2002）。
そこで本研究では、ZPD 拡大のための「学習
支援ツール」として、授業時間外に受講生自らの
意思で行う e ラーニングドリル（以下、eL 独習）
を活用する。この eL 独習の学習履歴を分析する
ことにより、以下の 2 つを本研究の目的とする。
・eL 独習が、ZPD 拡大のための「学習支援ツー
ル」として、どのように機能しているのか学習
履歴を分析する。
・eL 独習が、ZPD 拡大に対してどの程度寄与す
るのか、その効果を定量的に測定可能なモデル
を提唱し検証する。
２.研究方法 
eL 独習は、日本商工会議所主催「販売士 3 級
検定」合格を目的し、M 専門学校ビジネス系学
科所属の 1 年生男女 19 名を対象に実施された。
eL 独習の LMS は、Moodle を採用し、正誤・穴
埋め形式の検定過去問題 5 分野 550 問を分野別
に問題バンク内に用意した(1 分野 110 問)。1 回
分の eL 独習は、分野別問題バンクからランダム
に 5 問分が出題される。受講生は、eL 独習を行
う度に ZPD 内の専門知識を徐々に拡大させるこ
とが可能となる。eL 独習終了前に実施した確認
試験(分野別 5 回)は、この問題バンク内から各 20
問出題した。一方、eL 独習終了後に実施した終
了試験は、問題バンク外の問題 40 問出題した。
つまり、終了試験は eL 独習終了時の ZPD と想
定できる。
さて、LMS(Moodle)上では、主として下記の
学習履歴(1)～(5)が蓄積される。
(1) course view（受講コース画面の表示）
(2) quiz view（eL 独習の開始画面の表示）
(3) quiz attempt（eL 独習の開始）
(4) quiz review（eL 独習の解答・振り返り）
(5) user view（ユーザープロファイルの表示）
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表 1 分析データ間のスピアマン順位相関係数(N=17) 
分析データ名 終了試験 PV 数 QA 数 QA 率 QAR 率 平均  
確認試験  0.92***   0.22  0.53*  0.65**  0.71***   64.5   14.9 
終了試験   0.07  0.35  0.52*  0.59*   61.7   12.1 
PV 数  0.83***  0.26  0.35  195.4  114.6 
QA 数  0.74***  0.78***   65.5   48.0 
QA 率(％)  0.95***  14.7％    5.0％
QAR 率(％)  31.5％   10.4％
***p<.001, **p<.01, *p<.05 
図 1 QAR 率を活用した ZPD 拡大のための効果測定パス解析モデル
本研究では、以下４つの指標を受講生毎に定義
及び算出し、ZPD 拡大のための有効性を検討し
た。
①総ページビュー数（以下、PV 数）
【CT(1)+CT(2)+ CT(3)+ CT(4)+CT(5)】
②eL 独習実施回数（以下、QA 数）
【CT(3)】
③eL 独習実施率（以下、QA 率）
【CT(3)】／PV 数
④eL 独習実施及びレビュー率（以下、QAR 率）
【CT(3)+CT(4)】／PV 数
上記記号の CT(1)は学習履歴(1)を受講生毎に
カウントした値である。CT(2)～CT(5)も同様で
ある。
３．分析結果 
分析データは、PV 数、QA 数、QA 率、QAR
率、確認試験 5 回の平均点、終了試験とした。ま
た、これら分析対象データ全てに欠損や異常値が
ない 17 名を最終分析対象者とした。表 1 に分析
データ間のスピアマン順位相関係数を示す。本分
析の結果、QAR 率が eL 独習終了時の ZPD と想
定される「終了試験」と最も高い相関関係となっ
た。よって、ZPD 拡大のための効果指標として
は、QAR 率が最も適切であると考える。
次に QAR 率を用いた効果測定モデルを提唱し、
モデル検証を行う。図１は、QAR 率を活用した
ZPD 拡大のための効果測定パス解析モデルであ
る。本モデルの適合指標は、概ね有効範囲内であ
る。また、QAR 率が終了試験(ZPD)に対して及
ぼす標準化総合効果を「0.629」と見積ることが
できた。
４．結論 
 本研究では、eL 独習が ZPD 拡大に対して、ど
のように機能するのか、学習履歴を分析した。分
析の結果、ZPD 拡大に対して、QAR 率が有効に
機能している可能性を示した。さらに eL 独習が
ZPD 拡大に対して、どの程度寄与するのか、定
量的に測定可能なパス解析モデルを提唱した。モ
デル検証の結果、効果測定モデルの有効性を示す
ことができた。
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